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У артыкуле разглядаецца атрымання ўласнай выгады паслоў Вялікага Княства 
Літоўскага пад час дыпламатычнай місіі да імператара Святой Рымскай імперыі. Увага на-
даецца аспекту атрымання пасламі імперскіх тытулаў і іх значэнню ў афармленні магнац-
кага саслоўя ВКЛ.  
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Першая палова XVI стагоддзя ў гісторыі Вялікага Княства Літоўска-
га была запоўнена войнамі і супрацьстаяннем з Вялікім Княствам 
Маскоўскім. У канфліктах розных гадоў (1500–1503 гг., 1506–1508, 1512–
1522, 1534–1537) адзначаюцца перамогі і паразы як з аднаго, так і з дру-
гога боку. Пад час гэтага супрацьстаяння Масква імкнулася атрымаць 
падтрымку Святой Рымскай імперыі германскай нацыі. У той перыяд ім-
перыя сапернічала за Венгрыю з Каронай Польскай, якая знаходзілася ў 
дынастычнай уніі з Вялікім Княствам Літоўскім. У саюзе са Святой Рым-
скай імперыяй было зацікаўлена і ВКЛ. У сувязі з гэтым, перыяд першай 
паловы XVI ст. адзначаецца шчыльнымі і складанымі дыпламатычнымі 
стасункамі паміж імперыяй і Княствамі Літоўскім і Маскоўскім.
Варта адзначыць, што самі па сабе стасункі ВКЛ і Святой Рымскай ім-
перыі – складаная праблема. Як адзначае гісторык Алег Дзярновіч, Поль-
шча імкнулася манапалізаваць адносіны з Заходняй Еўропай і выступаць 
там у тым ліку і ад імя Вялікага Княства. Такое становішча было аформле-
нае пэўным кампрамісам: Карона падтрымлівала палітычную лінію ВКЛ у 
адносінах да Русі, за што атрымлівала магчымасць кантраляваць палітыку 
ВКЛ у Еўропе (легітымнасць гэтай сітуацыя надавала наяўнасць адзіна-
га манарха). Дыпламатыя ВКЛ вяла непасрэдныя зносіны з Маскоўскай 
дзяржавай, Крымскім ханствам, Інфлянтамі, а Польскае каралеўства было 
скіраванае на стасункі з Заходняй Еўропай. Аднак дыпламатычныя ад-






Так і дыпламатычная дакументацыя накіроўвалася ў Канцылярыю як Ка-
ронную, так і ВКЛ [1]. 
Дакументы, якія змяшчаюцца ў Літоўскай Метрыцы, сведчаць пра 
неаднаразовыя дыпламатычныя кантакты паміж вялікім князем Жыгі-
монтам і імператарам Максіміліянам па справах адносін з Масквой [1]. 
Калі напачатку імперыя акрэслена займала прамаскоўскую пазіцыю і пад-
трымлівала дзяржаву зброяй і спецыялістамі, то пасля паразы маскоўскіх 
войскаў пад Оршай у 1514 г., развалу антыягелонскай кааліцыі і Венскага 
кангрэсу 1515 г. назіраецца паляпшэнне адносін імперыі і ВКЛ [1, 2]. 
Пазней, на пэўны час (да 1519 г.) прадстаўнікі Святой Рымскай імпе-
рыі намагаліся выступаць у якасці пасрэднікаў у літоўска-маскоўскім кан-
флікце, выступаючы з прапановай наладзіць сустрэчы паслоў ВКЛ і Ма-
сквы на межах абедзвюх дзяржаў. Таксама імперыяй падымалася пытанне 
аб вяртанні Вялікаму Княству Літоўскаму захопленых на пачатку XVI ст. 
Масквой зямель, а перад усім – Смаленска. Імаверна, што гэтыя захады 
імператара рабіліся пад уплывам літоўскіх пасольстваў, якія, па сведчан-
ні Метрыкі, мелі акрэсленую і дакладна сфармуляваную пазіцыю адносна 
стасункаў з Масквой, якую актыўна прасоўвалі ў імперыі [1, 2].
Перыяд 1520-х–1550-х гг. у адносінах ВКЛ і Святой Рымскай імперыі 
адзначаецца працягваннем палітыкі пасрэдніцтва ў стасунках з Масквой, 
аднак, тым самым, відавочна прасоўванне інтарэсаў Вялікага Княства 
Літоўскага [2]. Дзеля падтрымання такіх досыць выгадных адносін ВКЛ 
вядзе шчыльнае дыпламатычнае супрацоўніцтва з германскім імперата-
рам.
Адзначаныя вышэй стасункі падтрымліваліся дзякуючы, у тым ліку, і 
асобам, якія цягам часу ўдзельнічалі ў пасольствах да імператара. Як ад-
значае літоўскі даследчык Рымвідас Пятраўскас, пачынаючы з XV ст. удзел 
у пасольствах бяруць часцей за ўсё найбольш уплывовыя асобы краіны, 
якія займалі важныя пасады ў Вялікім Княстве і належалі да знаці [3, с. 
64].
Тагачасныя пасольствы арганізоўваліся наступным чынам. Кандыда-
тура пасла і колькасны склад місіі вызначаліся манархам, аб чым паведам-
лялася панам-рады, якія, як правіла, пагаджаліся з рашэннем князя. Разам 
з дыпламатамі ехалі іх «почты», у асяроддзі якіх вылучаецца 4 тыпы прад-






1) ганаровы эскорт дыпламатаў, які выкарыстоўваўся падчас аўдыен-
цый;
2) пісары, сакратары, перакладчыкі;
3) прыставы і праваднікі;
4) асабістыя слугі дыпламатаў [4].
За мяжой пасол з’яўляўся адлюстраваннем свайго гаспадара, яго аса-
бістым прадстаўніком. Пасол выконваў разнастайныя даручэнні ўладара, 
але падчас сваёй місіі ад стасункаў з прадстаўнікамі дзяржавы, куды было 
накіраванае пасольства, дыпламат мог атрымаць і ўласныя выгады. Так, 
у першай палове XVI ст. паслы, якія накіроўваліся да імператара Святой 
Рымскай імперыі мелі магчымасць атрымаць для сябе і свайго роду пэўны 
тытул – княжацкі альбо графскі, што ў той час мела актуальнасць.
У дадзены перыяд часу ў ВКЛ пачынаецца працэс вылучэння сярод 
шляхты магнацкай праслойкі, якая з часам узмацнілася і кансалідавала-
ся. Зараджаецца магнатэрыя ў другой палове XV ст., а к першай палове 
XVI ст. адбываецца афармленне новага саслоўя [5, с. 40]. На наш погляд, 
важнае месца ў гэтым працэсе займала наяўнасць замежнага тытула. Ва-
лоданне ім рабіла магната адметным ад іншых прадстаўнікоў шляхецкага 
саслоўя і, хай фармальна, у пэўнай ступені ўзвышала ў саслоўнай лесві-
цы, а таксама надавала вонкавага лоску тытулаванаму двару, што падкр-
эслівала магнацкую выключнасць. Прынесены тытулы былі новай пану-
ючай элітай, якая прыйшла на месца знаці – выхадцаў са старажытных 
родаў, што адыгрывалі найбольш значную ролю ва ўнутранай палітыцы 
ВКЛ – Манівідаў, Мантрыгідаў, Гаштольдаў, Кезгайлаў, Забярэзінскіх, 
Гальшанскіх. Месца згасаючых адзін за адным родам занялі тытулаваныя 
Радзівілы, Сапегі, Хадкевічы. Новую эліту складалі магнацкія роды, якія 
паходзілі са шляхецкага саслоўя. Яны вылучалася паводле сваёй палітыч-
най і вайсковай дзейнасці, высокай адукаванасці, актыўнага ўдзелу ў раз-
віцці культуры і гаспадаркі, валоданнем буйной маёмасцю [6, с. 59].
Адным з першых тытул князёў Святой Рымскай імперыі атрымаў Міка-
лай Мікалаевіч Радзівіл па мянушцы amor Poloniae. Падчас правядзення 
Венскага кангрэса 1515 г. ад імператара Максіміліяна ён атрымаў прапа-
нову набыць сабе тытул князя «на Гонядзі і Мядзелі». Наданне тытула з 
боку імператара было выклікана забеспячэннем падтрымкі кандыдатуры 
Боны Сфорцы ад уплывовых палітыкаў ВКЛ. Скарыстаўся магчымасцю 
атрымаць тытул Святой Рымскай імперыі і прадстаўнік роду Гаштольдаў. 





вышэйшага ўрадніка ў ВКЛ, надаў канцлеру і віленскаму ваяводу Альбер-
ту Гаштольду тытул «графа з Мураваных Геранёнаў» [5, с. 38]. 
У дадзеным кантэксце варта адзначыць, што ў XVI ст. у Святой Рым-
скай імперыі існавала два тытулы – граф і граф імперыі (Reichsgraf). 
Адрозненне паміж тытуламі складалася ў тым, што носьбіты тытула граф 
імперыі з’яўляліся членамі калегіі графаў (Grafenkollegium), якая была 
часткай вышэйшага закона-дарадчага органа Святой Рымскай імперыі – 
Рэйхстага (Reichstag) [7]. Менавіта гэты тытул – графа Святой Рымскай 
імперыі і, адпаведна, князя – ад імператара і атрымлівалі прадстаўнікі зна-
ці Вялікага Княства.
Для ўсіх прадстаўнікоў роду імперскі княжацкі тытул 10 снежня 1547 
г. ад імператара Карла V здабыў Мікалай Радзівіл «Чорны». Таксама Рад-
зівіл «Чорны» атрымаў тытул ад Фердынанда ў 1553 г. – «графа на Шы-
длоўцах». На прыкладзе Радзівіла бачна, што само наданне тытула было 
своеасаблівым падвядзеннем вынікаў дыпламатычнай місіі ў Еўропе і ўз-
нагародай за зробленую працу: М. Радзівіл Чорны правёў складаныя пера-
мовы з Габсбургамі і дабіўся таго, што яны адмовіліся дапамагаць Івану IV 
Жахліваму ў атрыманні каралеўскай кароны. Акрамя таго, ён уладкаваў 
шлюб аўдавелага Жыгімонта Аўгуста з дачкой імператара Кацярынай [8, 
с.103].
Сам працэс надання тытула апісаны на карціне XVI-XVII ст. (па іншых 
звестках не раней за XVIIІ ст.), якая прыведзеная на малюнку 1, адкуль 
можна падкрэсліць наступныя звесткі. Абазначаныя выявы адлюстроўва-
юць цырыманіяльнае дзейства па наданню тытула князя Святой Рымскай 
імперыі Мікалаю Радзівілу «Чорнаму», якое можна ахарактарызаваць як 
досыць урачысты рытуал, які меў сімвалічны і прававы характар. На цы-
рымоніі ва ўрачыстай залі прысутнічае сам імператар (у дадзеным выпад-
ку Карла V), яго курфюрсты (праваруч і леваруч ад імператара: арцыбіс-
куп Майнца, арцыбіскуп Трыр, арцыбіскуп Кёльна, кароль Багеміі, Рэйнскі 
пфальцграф і курфюрст Саксоніі [9]), а таксама іншыя прадстаўнікі знаці. 
Сімвалізм цырымоніі падкрэслены тым, што імператар трымае ў руках аго-
лены меч, якім, магчыма, па еўрапейскай традыцыі пасвячэння блаславіў 
новага носьбіта ганаровага тытула, які ўкленчаны стаіць перад ім. 
Таксама сімвалізм праяўляецца праз перадачу Радзівілу маркграфам 
Брандэнбурга герба з сімваламі новага тытулу. Варта звярнуць увагу і на 
вопратку Радзівіла: яна падобна да той, у якую апранутыя курфюрсты 






саноўнікаў. Прававы характар цырымоніі падкрэслены перадачай пэўных 
дакументаў, якія замацоўвалі атрыманне тытула.
Мал. 1 – Карціна «Наданне княжацкага тытула Мікалаю Радзівілу Чорнаму» [9]
На піке свайго ўзмацнення ў 1555 г., род Хадкевічаў таксама быў уга-
нараваны тытулам ад імператара Святой Рымскай імперыі. У Monografie 
historyczno-genealogicznej niektórych rodzin polskich (1859 г.) Станіслаў 
Касакоўскі адзначае, што «Жыгімонт Аўгуст засылаў мужа таго (Герані-
ма Хадкевіча – аўт.) вядомага сваёй разважлівасцю пасольствам да Папы 
Паўла IV і да Цэзара Фердынанда, катораму спадабалася яго красамоўе, за 
што надаў яму і яго сям’і тытул Графа Святой Рымскай Імперыі» [10, с.73]. 
Жыгімонт Аўгуст той тытул зацвердзіў і з таго часу ўсе тры сыны Аляк-
сандра Хадкевіча – сам Геранім, Рыгор, Юры – і іх нашчадкі прымалі граф-
скі тытул. Ад 10 чэрвеня 1568 г. згодна з прывілеям Жыгімонта Аўгуста 
ўладанні Хадкевічаў на Шклове, Мышы, Быхаве і Глуску набываюць статус 






атрымаў Юры Шчаснавіч Ільініч, а таксама ў той жа час тытулы займелі 
прадстаўнікі роду Агінскіх (ужывалі як княжацкі, так і графскі тытул).
Такім чынам, дыпламатычная місія да імператара Святой Рымскай ім-
перыі, у якой удзельнічалі пераважна прадстаўнікі знаці Вялікага Княства 
Літоўскага сумяшчала ў сябе два накірунку: вырашэнне важных палітыч-
ных спраў дзяржаўнага ўзроўню і магчымасць атрымаць ўласную выгаду. 
Перад усім гэта выгада адзначалася ў набыцці для сябе і свайго роду ім-
перскага тытула, што рабіла магната адметным ад іншых прадстаўнікоў 
шляхецкага саслоўя, а таксама надавала вонкавага лоску магнацкаму ты-
тулаванаму двару.
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